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CZESC A
Al - Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

l. Informacje ogdlne i dane statystyczne o orzeczeniach wydanych w sprawach polskich w trzecim
kwartale 2013 r.

W okresie od dnia 1 lipca do dnia 30 wrze$nia 2013 r. Trybunat ogtosit jedynie 5 wyrokéw w sprawach pol-
skich, z czego 3 dotyczyty wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. W sprawie Przemyk przeciwko Pol-
sce (wyrok z dnia 17 wrze$nia 2013 r.) Trybunat stwierdzit naruszenie art. 2 Konwencji w aspekcie procedural-
nej ochrony prawa do zycia. W wyroku Brzuszczynski przeciwko Polsce, rowniez z dnia 17 wrze$nia 2013 r.,
ETPCz orzekt brak naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji uznajac, ze oskarzonemu za-
pewniono mozliwos¢ zadawania pytan ,Swiadkom oskarzenia” w sposéb zgodny z Konwencjg. W ostatnim
wyroku, Zirajewski przeciwko Polsce (z dnia 9 lipca 2013 r.), Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 3 i art. 6
ust. 1 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego
oraz przewlektodci postepowania karnego. Wszystkie wymienione wyroki zostaly przedstawione w dalszej
czesci opracowania.

W tym samym czasie Trybunat wydat 74 decyzje w sprawach polskich, z czego 14 dotyczyto szeroko rozumia-
nej problematyki spraw karnych. W 5 spo$réd tych 14 decyzji Trybunat zatwierdzit ugody (4) lub jednostronne
deklaracje rzadu (1) w sprawach, w ktorych skarzacy podnosili zarzut naruszenia art. 3 Konwencji z powodu
niezapewnienia im godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego areszto-
wania. Trybunat skreslit te sprawy z listy skarg. Rzad zobowigzat sie¢ do wyptacenia tym skarzagcym w sumie
66.200 zt.

W 5 innych decyzjach Trybunat zdecydowat o skresleniu z listy skarg spraw dotyczacych zarzutu przewlektoSci
tymczasowego aresztowania (1 sprawa), przewlektoci postepowania karnego (2 sprawy) lub obu tych zarzu-
tow tacznie (2 sprawy). Z powodu zawartych ugdd lub zatwierdzonych jednostronnych deklaracji, rzad zobo-
wigzat sie do wyptacenia skarzacym tacznie 74.200 zt.

Jedna decyzja o skresleniu dotyczyta skargi na niehumanitarne traktowanie i naruszenie prawa do prywatno-
§ci w czasie przeszukania (rzad zobowigzat sie do wyptacenia dwom skarzacym tacznie 14 000 zt). W jednej
decyzji zatwierdzona zostata ugoda w sprawie dotyczacej zarzutu zbyt dtugotrwatego orzekania w przedmiocie
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania (art. 5 ust. 4 Konwencji) oraz naruszenia domniemania
niewinno$ci ze wzgledu na tres¢ uzasadnienia postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania.
Rzad zobowigzat sie wyptaci¢ skarzacemu 6.000 zt. Réwniez jedna decyzja dotyczyta skargi na proceduralne
naruszenie prawa do zycia syna skarzacych wskutek nierzetelnego prowadzenia postepowania karnego w
sprawie o spowodowanie wypadku drogowego ze skutkiem Smiertelnym. Rzad zobowigzat sie do wyptacenia
skarzacym 10.000 euro w ramach wykonania ugody. Czternasta decyzja o skresleniu sprawy z listy skarg
dotyczyta skargi na przewlekto$¢ postepowania karnego, naruszenia prawa skarzacego do prywatnosci pod-
czas pobytu w areszcie oraz naruszenia domniemania niewinno$ci przez publikowanie informacji prasowych
przesadzajacych o winie skarzacego. Trybunat uznat dwa ostatnie zarzuty za niedopuszczalne, zas w odnie-
sieniu do zarzutu przewlekto$ci postepowania karnego zaaprobowat jednostronng deklaracje rzadu, ktory zo-
bowigzat sie wyptaci¢ skarzacemu 7.100 zt.
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Il. Informacje o sprawach rozpatrywanych przez Trybunat, dotyczacych praktyki orzeczniczej Sadu
Najwyzszego lub dotykajacych zagadnien waznych dla wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych

Wsrdd spraw przeciwko Polsce rozpatrywanych obecnie przez Trybunat jest kilka skarg na nierzetelno$¢ pro-
wadzenia postepowania karnego dotyczacego przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy w czasie za-
trzymania skarzacych. Stan faktyczny jednej z nich, wraz z pytaniami Trybunatu do rzadu, prezentuje ponizej.

Juliusz Makowski przeciwko Polsce — skarga nr 51487/112

Dnia 2 czerwca 2005 r. skarzacy, ktory wowczas miat 16 lat, uczestniczyt w Ptocku w meczu Wisty Ptock z
Legig Warszawa. Po meczu kibice Legii wszczeli burdy atakujac kamieniami funkcjonariuszy policji pilnujgacych
porzadku w czasie meczu. Skarzacy zostat zatrzymany w czasie tych zamieszek. Wedtug policji skarzacy
zostat zidentyfikowany jako jeden z tych, ktorzy rzucali kamieniami, dlatego doszto do jego zatrzymania. Skar-
zacy twierdzit, ze zostat pobity przez funkcjonariuszy policji T. D. i G. G. w czasie zatrzymania, jak réwniez
pozniej w czasie przewozenia go do Policyjnej Izby Dziecka. Funkcjonariusze policji twierdzili za$, ze w czasie
zatrzymania skarzacy stawiat czynny opoér, co zmusito ich do uzycia patek policyjnych i natozenia mu kajda-
nek. Skarzacy doznat licznych zranien, ktére zostaty udokumentowane zaréwno przez lekarza badajgcego go
w szpitalu w czasie zatrzymania (zostat on przewieziony przez policjantéw najpierw do szpitala, zas pdzniej do
Policyjnej Izby Dziecka), jak i przez lekarza, ktory badat skarzacego na prosbe rodzicéw, po jego zwolnieniu z
1zby.

Od czerwca 2005 roku do kwietnia 2011 roku toczyto sie postepowanie karne przeciwko policjantom T. D. i G.
G. i kierujgcemu akcjg na stadionie — M. J. Zostali oni oskarzeni o przekroczenie uprawnien i stosowanie
grézb karalnych wobec skarzacego. Oskarzeni zostali uniewinnieni przez Sad Rejonowy w Ptocku. Wskutek
apelacji oskarzyciela publicznego i skarzacego dziatajacego jako oskarzyciel positkowy, wyrok uniewinniajacy
zostat uchylony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Dnia 30 grudnia 2009 r. sad pierwszej in-
stancji ponownie uniewinnit wszystkich funkcjonariuszy policji od stawianych im zarzutéw. Ponownie zostata
wniesiona apelacja przez oskarzycieli. Oskarzyciel positkowy argumentowat, ze zastosowanie kajdanek wobec
osoby ponizej 17 roku zycia byto sprzeczne z prawem. Dnia 27 pazdziernika 2010 r. Sqd Okregowy w Ptocku
utrzymat w mocy wyrok uniewinniajacy. Przyznat, ze stosowanie kajdanek wobec skarzacego byto niezgodne
z przepisami, jednak ,policjanci nie znali wieku skarzacego a ponadto sytuacja wymagata efektywnego dziata-
nia, ktdre, wobec zachowania skarzacego, byto konieczne”.

Oskarzyciel positkowy wnidst kasacje od tego wyroku. Zostata ona oddalona jako oczywiscie bezzasadna
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2011 r.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucit naruszenie art. 3 Konwencji z powodu nieludzkiego traktowania go
w czasie zatrzymania w dniu 12 czerwca 2005 r.

Trybunat skierowat do rzadu 3 pytania: 1) czy skarzacy byt poddany nieludzkiemu traktowaniu w czasie za-
trzymania; 2) czy przymus uzyty przez funkcjonariuszy w czasie zatrzymania byt proporcjonalny do okoliczno-
§ci; 3) czy przeprowadzono rzetelne postepowanie wyjasniajace okoliczno$ci zatrzymania skarzacego.

Postepowanie w sprawie jest w toku.

2 Opis stanu faktycznego dostepny pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Makowski"],"documentcollectionid2":["COMMUNICATEDCASES""
CLIN","ADVISORYOPINIONS" "REPORTS" "RESOLUTIONS"],"itemid":["001-139127"}
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lIl. Oméwienie wybranych orzeczen ETPCz

Przemyk przeciwko Polsce — wyrok Trybunafu z dnia 17 wrzesnia 2013 r., skarga nr 22426/11 (kluczowe
zagadnienia: proceduralna ochrona prawa do zycia, skutecznosé i rzetelnoS¢ prowadzenia postepo-
wania wyjasniajacego okoliczno$ci $mierci, art. 2 Konwencji)

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacym jest ojciec Grzegorza Przemyka, Leopold Przemyk. Wyrok dotyczy postepowania karnego, jakie
toczyto sie przeciwko funkcjonariuszom dawnej Milicji Obywatelskiej w zwigzku ze $miercig Grzegorza Prze-
myka, syna opozycjonistki, Barbary Sadowskiej i skarzacego.

Postepowanie kamne zostato wszczete jeszcze w 1983 roku i zakonczyto sie w 1984 roku uniewinnieniem
funkcjonariuszy policji, w tym I. K.

W 1990 roku Sad Okregowy w Warszawie uchylit wyrok uniewinniajacy. Nowy akt oskarzenia przeciwko I. K. i
dwu innym osobom zostat wniesiony do Sadu Okregowego w Warszawie w 1991 roku, a nastepnie, po zwro-
cie sprawy do postepowania przygotowawczego — ponownie w 1993 roku. Do maja 1995 roku nie podjeto
jednak w sprawie zadnych czynnosci (Trybunat stwierdzit w wyroku, Ze ,sprawa byta w u$pieniu”).

Pierwszy wyrok uniewinniajacy |. K. zostat wydany w 1997 roku, nastepne zas$ zapadty w 2000 roku i w 2004
roku. W 2004 roku, po uchyleniu wyroku uniewinniajgcego I. K., sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania, ktére trwato 4 lata. W maju 2008 roku Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok skazujacy |. K. i
wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok zostat zaskarzony. Po rozpoznaniu apelacji Sad Apela-
cyjny w Warszawie uchylit wyrok skazujacy i umorzyt postepowanie ze wzgledu na przedawnienie karalnosci
czynow zarzucanych |. K. Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony kasacjq przez Prokuratora Generalne-
go. Dnia 28 lipca 2010 r. Sad Najwyzszy uznat kasacje za bezzasadng, przyznajac tym samym, ze doszto do
przedawnienia karalno$ci czynéw zarzucanych I. K. Sad Najwyzszy stwierdzit m. in.:

,Pozostaje na koniec tylko wyrazi¢ ubolewanie, ze przez okres prawie 20 lat (liczac od daty wniesienia ,nowe-
go” aktu oskarzenia) w wolnej Polsce wymiar sprawiedliwoSci nie zdotat prawomocnie rozstrzygna¢ o meryto-
rycznej zasadno$ci postawionego oskarzonemu zarzutu. Byto to nastepstwem wielu przyczyn, ale przede
wszystkim byt to skutek owych, podjetych przez éwczesny resort spraw wewnetrznych dziatan majacych cha-
rakter ewidentnego matactwa. Okazaty sie one skuteczne i po tylu latach. Na pewno, w tym wymiarze, przy
uwzglednieniu czasu trwania tego procesu i jego koncowego rezultatu, jest to porazka wymiaru sprawiedliwo-
sci.”

Sad Najwyzszy orzekat w omawianej sprawie kilkakrotnie: w 2001 roku, kiedy uchylit prawomocny wyrok
uniewinniajacy i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie; w 2009
roku, kiedy odmoéwit wydania uchwaty wskutek pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie (I KZP
18/09, postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2009 r.) i, jak juz wspomniano, dnia 28 lipca 2010 r. (Il KK 27/10).

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 2 Konwencji z powodu nieskutecznego i nierzetelnego prowadzenia $ledz-
twa w sprawie Smierci jego syna.
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3. Rozstrzygniecie ETPCz

Trybunat nie zaaprobowat jednostronnej deklaracji rzadu, przyznajacej naruszenie art. 2 Konwencji i zdecydo-
wat sie wydac¢ wyrok w tej sprawie. W deklaraciji rzad oferowat wyptacenie skarzacemu 57.078 zt. Trybunat
wskazat na dwie przyczyny odrzucenia jednostronnej deklaracji: 1) nieadekwatno$¢ proponowanej kwoty do
wagi naruszenia i 2) to, ze omawiana sprawa wskazuje na problem polskiego wymiaru sprawiedliwosci o cha-
rakterze strukturalnym, ktéry powinien zosta¢ rozwigzany przez przyjecie srodkéw generalnych.

O ile odrzucenie jednostronnej deklaracji rzadu nastapito wiekszo$cig gtosow, o tyle sam wyrok stwierdzajacy
naruszenie art. 2 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym zostat wydany jednomysinie. Trybunat oceniat
jedynie okolicznosci sprawy wchodzace w zakres jego jurysdykcji temporalnej, czyli te, ktdre nastapity po dniu
1 maja 1993 r. Trybunat stwierdzit, Ze panstwo nie wywigzato si¢ ze swoich obowigzkow pozytywnych w za-
kresie proceduralnej ochrony prawa do zycia. Wskazujg na to nastepujgce okoliczno$ci sprawy:

1) Wyroki sqdéw pierwszej instancji wydawane w sprawie byty uchylane az pigciokrotnie z powodu uchy-
bien w prowadzeniu postepowania. Zdaniem Trybunatu: ,wielokrotne uchylanie wyrokéw w toku jed-
nego postepowania ujawnia powazne mankamenty w funkcjonowaniu systemu sadowego” (pkt 69 wy-
roku).

2) Po 1 maja 1993 r. postepowanie karne trwato az 17 lat. W toku postepowania miaty miejsce dtugie
okresy braku aktywno$ci organdéw procesowych (w latach 1993 — 1995; od maja 1998 roku do wrze-
$nia 1999 roku; od wrzesnia 1999 roku do kwietnia 2000 roku; od stycznia 2002 roku do 5 czerwca
2003 roku).

3) Przez lata trwat spor dotyczacy wyktadni przepiséw o przedawnieniu karalno$ci, majgcych zastosowa-
nie w postepowaniu karnym przeciwko |. K. W rezultacie postepowanie trzeba byto umorzy¢ z powodu
przedawnienia karalno$ci zarzucanych mu czyndw.

Trybunat w catosci podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w zacytowanym powyzej orzeczeniu (pkt
43 wyroku). W konkluzji Trybunat stwierdzit, ze w tej sprawie wymiar sprawiedliwosci nie poradzit sobie ani z
rozliczeniem totalitarnej przesziosci ani ze skutecznym zapobiezeniem nielegalnym dziataniom, na jakie wska-
zywat skarzacy. W rezultacie Trybunat orzekt naruszenie art. 2 Konwencji w jego proceduralnym aspekcie i
zasgdzit na rzecz skarzacego 20.000 euro zadoscuczynienia.

Brzuszczynski przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 17 wrze$nia 2013 r., skarga nr 23789/09
(kluczowe zagadnienia: dopuszczalno$¢ dowodowego wykorzystania wyjasnien oskarzonego po jego
Smierci w postepowaniu przeciwko wspotoskarzonym; prawo oskarzonego do zadawania pytan
»Swiadkom oskarzenia”, prawo do rzetelnego procesu, art. 6 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Trybunat wielokrotnie juz badat rzetelnoS¢ postepowan karnych, w ktorych podstawg wydania wyroku byty
zeznania obcigzajace skarzacych odczytane na rozprawie na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. Najczesciej powo-
dem dla zastosowania tego przepisu byta nieobecno$¢ swiadka w Polsce lub niemozno$¢ ustalenia jego poby-
tu. W omdwionej ponizej sprawie waznym (gtownym) dowodem obcigzajacym skarzacego byly depozycije
wspotpodejrzanego, ztozone w postepowaniu przygotowawczym jako wyjasnienia i nastepnie, po jego Smierci,
odczytane na rozprawie na podstawie art. 391 k.p.k.3 Pomimo wagi tego dowodu i faktycznej niemoznosci

3 Z treSci wyroku wynika, ze to wtasnie ten przepis byt podstawg odczytania wyjadnien zmartego wspdtpodejrzanego. Tymczasem w
doktrynie i orzecznictwie przyjmuije sie, ze podstawg dla takiego odczytania jest art. 389 § 1 k.p.k. lub art. 391 § 2 k.p.k.
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zapewnienia oskarzonemu realizacji jego prawa do zadawania pytan temu Swiadkowi, Trybunat uznat poste-
powanie za rzetelne.

W tej sprawie wprost zastosowana zostata linia orzecznictwa uksztattowana w wyroku Wielkiej I1zby Trybunatu
z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie Al-Khawaja and Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

1. Stan faktyczny sprawy

W wyroku Trybunat bardzo szczegdtowo opisat przebieg postepowania karnego prowadzonego wobec skar-
zacego oraz zreferowat tres¢ uzasadnien wyrokdw wydanych w sprawie, wskazujac w szczegdlnoSci na ocene
przeprowadzonych dowodow.

W tym omowieniu zostang wskazane jedynie najistotniejsze fakty sprawy, ktére miaty istotne znaczenie dla
kierunku rozstrzygniecia ETPCz.

Obecnie skarzacy odbywa kare pozbawienia wolno$ci za pomocnictwo do zabdjstwa i usitowanie wymuszenia
porwania dla okupu. Zabdjstwa dopuscit sie R. N. w dniu 19 maja 2001 r. R. N. i skarzgcy zostali zatrzymani 6
czerwca 2001 r. R. N. byt przestuchiwany 4 razy: 2 razy dnia 7 czerwca 2001 r. a nastepnie dnia 8 czerwca i
25 lipca 2001 r. W czasie przestuchania dnia 7 czerwca 2001 r. R. N. przyznat sie do zabicia E. U. i stwierdzit,
Ze bron palng otrzymat od skarzacego w celu popetnienia tej zbrodni. Wyjasnit tez, ze on i skarzacy umowili
sie, ze podzielg sie pieniedzmi ofiary. R. N. podtrzymat swe wyjasnienia w czasie kolejnych przestuchan. R. N.
dwukrotnie w czasie przestuchan wskazat miejsce, w ktdérym otrzymat bron od skarzacego. W czasie ostatnie-
go przestuchania R. N. czeSciowo zmienit swe wyjasnienia. Stwierdzit mianowicie, ze w miejscu zabojstwa byt
jeszcze jeden czlowiek, ktory nastepnie porwat go i kazat mu kopac dla siebie gréb. Nastepnie R. N. przerwat
sktadanie wyja$nien i obiecat sformutowac je na piSmie.

Dnia 31 sierpnia 2001 r. R. N. powiesit sie w celi wieziennej.

Dnia 23 maja 2002 r. do Sadu Okregowego w Warszawie wptynat akt oskarzenia przeciwko skarzacemu. Zo-
stat on oskarzony o pomocnictwo do zabojstwa, nielegalne posiadanie broni. Skarzacy i niejaki P. D. zostali
ponadto oskarzeni o usitowanie wymuszenia okupu od rodziny ofiary. W toku przewodu sadowego skarzacy
nie przyznawat sie do winy, stwierdzit, ze nie posiadat broni, nie dostarczat jej tez R. N. Sad Okregowy zmienit
kwalifikacje prawng czyndéw zarzucanych skarzacemu na pomocnictwo do rozboju z uzyciem broni palnej.
Dnia 27 maja 2003 r. Sad Okregowy wydat wyrok skazujacy skarzacego za pomocnictwo do rozboju, wymu-
szenia okupu oraz nielegalne posiadanie broni. Sad wymierzyt skarzacemu kare taczng 8 lat pozbawienia
wolno$ci. Waznym dowodem w sprawie byty wyjasnienia R. N. odczytane na rozprawie.

Wskutek apelaciji skarzacego wyrok ten zostat uchylony przez Sad Apelacyjny w Warszawie a sprawa przeka-
zana do ponownego rozpoznania. Sad odwotawczy stwierdzit istotne braki w postepowaniu dowodowym i brak
spojnosci w ocenie przeprowadzonych dowodow. Nakazat tez sadowi orzekajacemu ponownie ustalenie, czy
skarzacy rzeczywiscie dostarczyt bron R. N., zbadanie obecnosci odciskow linii papilarnych na broni, ustale-
nie, czy skarzacy posiadat pozwolenie na bron.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Warszawie przeprowadzit 19 rozpraw, przestuchat
40 Swiadkdw i zgromadzit inne dowody. Dnia 27 listopada 2007 r sad wydat wyrok skazujacy skarzacego za
pomochictwo do zabdjstwa, nielegalne posiadanie broni i pomocnictwo do wymuszenia okupu. Skarzacy zo-
stat skazany na kare faczng 15 lat pozbawienia wolnosci. Uzasadnienie wyroku liczyto 135 stron. Skarzacy
ponownie odwotat sie od wyroku skazujgcego argumentujac, ze sad dokonat ustalen faktycznych gtéwnie na
podstawie wyjasnien R. N., ktore byty niespojne a ponadto tendencyjnie dat wiare tylko tej czesci wyjasnien
R.N., ktéra nie byta korzystna dla skarzacego.
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W lipcu 2008 roku wyrok skazujgcy zostat utrzymany w mocy przez sad odwotawczy. Odwotujac sie do
orzecznictwa SN, Sad apelacyjny w Warszawie stwierdzit, ze wyjadnienia pomawiajace inna osobe o popet-
nienie czynu zabronionego powinny by¢ oceniane ze szczegdlng ostroznoscia. Tak tez ocenit je sad pierwsze;
instancji przywotujac wiele innych dowodéw potwierdzajacych ustalenia poczynione na podstawie wyjasnien
R.N.

Skarzacy wniost kasacje od wyroku sadu odwotawczego. Zostata ona oddalona dnia 10 grudnia 2008 r. jako
oczywiscie bezzasadna.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji uznajac, ze nie miat mozliwosci
zadawania pytan R.N. w toku procesu a jego wyjasnienia stanowity gtowny dowod w sprawie.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

Trybunat rozpoczat uzasadnienie swego wyroku od zreferowania ogélnych zasad odnoszacych sie do dopusz-
czalno$ci dowodowego wykorzystania zeznan osobowych zrodet dowodowych, ktérym oskarzony z réznych
przyczyn nie mogt zadawac pytan w toku procesu karnego. Przypomniat gtownie stanowisko Wielkiej 1zby
wyrazone w sprawie Al-Khawaja i Tahery (wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r.). W szczegdInoSci podkreslit, ze
nawet wowczas, gdy dowdd z zeznan $wiadka, ktéremu oskarzony nie mégt zadawaé pytan w toku procesu
jest jedynym lub gtéwnym dowodem w sprawie, nie oznacza to, ze postepowanie karne jest prowadzone nie-
rzetelnie. W takiej sytuacji muszg istnie¢ wystarczajace czynniki niwelujace (,sufficient counterbalancing fac-
tors”) skutki niemozno$ci zakwestionowania wiarygodnosci $wiadka przez zadawanie mu pytan w toku proce-
su.

Trybunat nie miat watpliwosci, Ze wyjasnienia R. N. odczytane na rozprawie stanowity gtowny dowdd obcigza-
jacy skarzacego, bez ktdrego szanse na wydanie wyroku skazujacego go bylyby znacznie mniejsze (pkt 83
wyroku).

Po tym ustaleniu Trybunat przystapit do zbadania, czy w sprawie zastosowano wspomniane ,wystarczajgce
czynniki niwelujgce” utrudnienie w prowadzeniu obrony. Trybunat uznat, Ze takie czynniki zaistniaty w sprawie
skarzacego. Zdecydowaty o tym nastepujace okolicznosci:

1) Wiarygodnos¢ wyjasnien R. N. odczytanych na rozprawie byta bardzo rzetelnie badana przez sad ponownie
rozpoznajacy sprawe. W tym celu przeprowadzono wiele dowoddw potwierdzajacych, ze wersja wydarzen
przedstawiona przez R. N. byta prawdziwa. Intensywno$¢ kontaktow pomiedzy skarzacym a R. N. w dniu po-
petnienia zabojstwa oraz udzielanie temu ostatniemu pomocy w ukrywaniu si¢ przez skarzacego przed wie-
rzycielami, jak réwniez posiadanie broni przez skarzacego, zostato udowodnione za pomocg rozlicznych do-
wodow.

2) Sad ustalit ponad wszelkg watpliwos¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego nie pozostawat on w konflikcie z
R. N. a wrecz przeciwnie, trapity go te same powazne ktopoty finansowe i razem z R. N. postanowili rozwigza¢
je przez zabdjstwo i zagrabienie pieniedzy potencjalnego kupca samochodu, jakim byt pokrzywdzony.

3) Chociaz z powodu $mierci R. N. skarzacy nie mogt mu zadawaé pytan w czasie procesu, to jednak znat
jego tozsamosc¢, stad mogt wskazywac i wskazywat na motywy, dla ktérych R. N. mogt go fatszywie pomawia¢
w swych wyjasnieniach. Motywy te zostaty catkowicie podwazone przez dowody zgromadzone w sprawie.

4) Trybunat podkreslit takze, ze kontrola odwotawcza wyroku sadu pierwszej instancji przeprowadzona przez
Sad Apelacyjny w Warszawie byta wnikliwa i rzetelna. W szczegéino$ci sad ten szczegdlnie wnikliwie oceniat,
czy danie wiary wyjasnieniom R. N. byto zasadne.
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5) W uzasadnieniu wyroku sad orzekajacy w pierwszej instanciji bardzo starannie uzasadnit, dlaczego dat wia-
re wyjasnieniom R. N.

Ostatecznie Trybunat jednogtosnie uznat, Ze postepowanie karne w sprawie skarzacego byto prowadzone z
poszanowaniem praw wyrazonych w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji.

Zirajewski przeciwko Polsce - wyrok Trybunatu z dnia 9 lipca 2013 r., skarga nr 32501/09 (kluczowe
zagadnienia: przewlektosé postepowania karnego; diugotrwate stosowanie tymczasowego aresztowa-
nia, art. 6 ust. 1, art. 5 ust. 3 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

W ostatnich latach istotnie spadta liczba wyrokdéw Trybunatu przeciwko Polsce, dotyczacych przewlekiosci
postepowania karnego i przewlektoci tymczasowego aresztowania. Nie oznacza to jednak, ze takich skarg
nie ma. Wigkszo$¢ z nich jest skreslana z listy po zawarciu ugody lub zaaprobowaniu przez Trybunat jedno-
stronnej deklaracji rzadu. Oméwienie wyroku dotyczacego tej problematyki ma przypomnie¢, ze nadal oba
problemy polskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych sg obecne w orzecznictwie Trybunatu, cho-
ciaz w wyraznie mniejszym natezeniu.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat zatrzymany dnia 29 kwietnia 1998 r. w zwigzku z zarzutem dokonania zabdjstwa i rozboju. Od
tego czasu skarzacy przebywat w areszcie przez caty czas trwania postepowania karnego, czyli do dnia 19
listopada 2008 ., kiedy to Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymat w mocy wyrok skazujacy skarzacego na kare
15 lat pozbawienia wolnosci. W sumie skarzacy byt tymczasowo aresztowany w rozumieniu art. 5 ust. 3 Kon-
wencji przez okres 7 lat i 11 miesiecy (po odliczeniu czasu tymczasowego aresztowania, ktory pokrywat sie w
wykonaniem kary pozbawienia wolnosci, jak rowniez czasu stosowania tego srodka w toku dwukrotnego po-
stepowania odwotawczego).

Akt oskarzenia w tej sprawie zostat wniesiony do Sadu Okregowego w Gdansku dnia 31 lipca 2000 r. Przewod
sadowy rozpoczat sie 14 grudnia 2000 r. Pierwszy wyrok skazujacy skarzacego zapadt dnia 29 lipca 2003 r.
Zostat ona nastepnie uchylony przez Sad Apelacyjny w Gdansku. Drugi wyrok skazujacy zostat wydany 24
sierpnia 2007 r. Dnia 29 listopada 2008 r. wyrok zostat utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w Gdarisku.

Dnia 16 listopada 2008 r. skarzacy ztozyt skarge na przewlektos¢ postepowania karnego. Dnia 27 pazdzierni-
ka 2010 r. Sad Apelacyjny w Gdarisku oddalit skarge uznajac, ze nie doszto do nieuzasadnionej zwtoki w roz-
poznaniu sprawy skarzacego. Sprawa byta bardzo skomplikowana i wymagata przeprowadzenia wielu czyn-
nosci dowodowych. Sad podkreslit, ze sad pierwszej instancji przeprowadzit w sprawie 64 rozpraw w toku
pierwszego jej rozpoznania oraz 22 rozprawy w czasie ponownego rozpoznania po uchyleniu pierwszego wy-
roku skazujgcego.

2. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dlugotrwatego stosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania oraz naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu przewlekto$ci postepowania
karnego. Ponadto skarzacy argumentowat, ze nieuwzglednienie jego skargi na przewlekto$¢ postepowania
karnego $wiadczy o naruszeniu przez Polske art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego srodka odwotawcze-

go).
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3. Rozstrzygniecie ETPCz

Rzad ztozyt w tej sprawie jednostronng deklaracje przyznajaca naruszenie Konwencji. Trybunat jednak nie
zaakceptowat jej warunkdw i zdecydowat 0 merytorycznym rozpoznaniu sprawy.

Dla potrzeb oceny, czy tymczasowe aresztowanie skarzacego byto zgodne z art. 5 ust. 3 Konwencji, Trybunat
nie badat rzetelnosci prowadzonego postepowania karnego a jedynie to, czy przyczyny stosowania tego srod-
ka byty ,wystarczajace i odpowiednie” (,relevant and sufficient’). Trybunat odnotowat, ze przez caly czas sto-
sowania tymczasowego aresztowania sady uzasadniaty go: 1) wagq zarzutdw stawianych skarzacemu; 2)
grozacq skarzacemu wysokg karg; 3) ryzykiem matactwa i 4) ryzykiem urywania si¢ skarzacego. Jednak ta
ostatnia przestanka nie zostata poparta zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami, ktore potwierdzatyby takie ry-
zyko.

Trybunat przyznat, ze wskazane przestanki mogty uzasadnia¢ tymczasowe aresztowanie skarzacego w jego
poczatkowym okresie. Trybunat stwierdzit, ze waga stawianych zarzutéw oraz grozaca skarzacemu kara mogq
by¢ brane pod uwage przy ocenie ryzyka ucieczki i ukrywania sie skarzacego, jednak same w sobie nie mogq
usprawiedliwia¢ dtugotrwatego stosowania tego $rodka. Podobnie ryzyko matactwa, jezeli ma uzasadnia¢
dalsze stosowanie $rodka zapobiegawczego przez dtugi czas, powinno wynikac z konkretnych, stwierdzonych
przez sad okolicznosci, ktdre potwierdzajg realne zagrozenie takiego zachowania skarzacego po zwolnieniu.

Wobec tego, ze sady nie wskazywaty na owe konkretne okoliczno$ci uzasadniajace spetnienie przestanek
procesowych stosowania tymczasowego aresztowania, Trybunat orzekt naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji.

W odniesieniu do zarzutu przewlektosci postepowania karnego Trybunat stwierdzit jedynie, ze rzad nie wska-
zat na okoliczno$ci, ktore usprawiedliwiatyby tak dtugotrwate orzekanie o odpowiedzialnosci karnej skarzace-
go. Dlatego miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwenciji.

Trybunat uznat zarzut naruszenia art. 13 Konwenciji za oczywiscie bezzasadny. Stwierdzit mianowicie, ze sku-
tecznos¢ tego Srodka nie moze byC zakwestionowana tylko na tej podstawie, ze w sprawie skarzacego sad
krajowy nie uwzglednit jego skargi na przewlektoSc.

Trybunat zasadzit na rzecz skarzacego 9 300 euro zado$¢uczynienia.

All - Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom Rady Europy

Vronchenko przeciwko Estonii — wyrok Trybunatu z dnia 18 lipca 2013 r., skarga nr 59632/09 (kluczowe
zagadnienia: prawo oskarzonego do zadawania pytan ,,Swiadom oskarzenia”, przestuchanie dziecka w
sprawie o przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej, rzetelno$¢ postepowania karnego, art. 6 Kon-
wencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskieqo

Moze zaskakiwa¢, ze to juz drugie orzeczenie w tym zeszycie POESK poswiecone prawu oskarzonego do
zadawania pytan Swiadkom oskarzenia. Jest to jednak jedno z tych nielicznych orzeczen wydanych po wyroku
Wielkiej Izby w sprawie Al-Khawaja and Tahery, w ktérym Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z
art. 6 ust. 3 lit. d Konwenciji, chociaz orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtoséw. Warto podkreslic, ze standard
procedowania uznany w tej sprawie za sprzeczny z Konwencjg jest mniej gwarancyjny dla oskarzonego niz
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przewidziany w naszym kodeksie postepowania karnego, zwtaszcza po jego ostatnich zmianach w zakresie
przestuchania dziecka.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacym jest ojczym pokrzywdzonej, dziewigcioletniej E.

Dnia 11 grudnia 2007 r. psycholog szkolny zawiadomit policje o swoich podejrzeniach, ze E. byta molestowa-
na seksualnie przez jej ojczyma. Psycholog dowiedziata sie o tym od szkolnych kolezanek i kolegdéw E. Dnia
12 grudnia 2007 r. E. zostata przestuchana przez funkcjonariuszke policji w obecno$ci psychologa. E. zeznata,
Ze ojczym wielokrotnie molestowat jg seksualnie pomiedzy wrzesniem 2006 a grudniem 2007 roku. Tego sa-
mego dnia wszczeto postepowanie w sprawie zgwatcenia i dopuszczenia si¢ innych czynnosci seksualnych
wobec E. przez jej ojczyma.

E. byta ponownie przestuchiwana dnia 13 grudnia 2007 r., tym razem w obecnosci pracownika socjalnego.
Tego samego dnia zbadali jg rowniez biegli lekarze. Zgodnie z ich opinig, btona dziewicza E. nie zostata naru-
szona, miata jedynie niewielkie przekrwienie, ktore mogto by¢ spowodowane przez mocz lub dziatania mecha-
niczne. Lekarze odnotowali natomiast ,dziwny, niejasny zapach®, narzaddw piciowych E., niewystepujacy za-
zwyczaj u dzieci. Nie znaleziono $ladéw spermy. Dnia 13 grudnia 2007 r. skarzacy zostat tymczasowo aresz-
towany.

Dnia 14 grudnia 2008 r. E. byta badana przez psychiatréw i psychologéw. Wydali oni opinie, zgodnie z ktorg
udziat E. w rozprawie mogtby wywota¢ u niej traume i zagrozenie dla zdrowia. Dodali, Ze w sytuacji stresujacej
E. moze sktadac niespojne zeznania. Biegli odnotowali tez, Ze E. cierpi na epilepsje.

Dnia 31 stycznia 2008 r. skarzacy domagat si¢ udzielenia mu informacji o przebiegu postepowania karnego
oraz konfrontacji z E. Dnia 4 lutego 2008 r. funkcjonariuszka policji prowadzaca postepowanie odpowiedziata
mu, ze takich informacji mozna udziela¢ jedynie za zgoda prokuratora, ktora nie zostata wydana.

Dnia 14 lutego 2008 r. E. byta przestuchiwana po raz trzeci przez dwoch funkcjonariuszy policji w obecnosci
pracownika spotecznego. Przebieg przestuchania zostat utrwalony za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i
dzwiek. E. zostata uprzedzona, ze nagrania dokonuje si¢ po to, aby nie byto koniecznosci przestuchiwac jg
ponownie na rozprawie.

W czasie przestuchania skarzacego dnia 14 kwietnia 2008 r. odczytano mu cze$¢ zeznan E. ztozonych dnia
14 lutego 2008 r. Skarzacy nie domagat sie przestuchania E. W tym dniu biegli wydali dodatkowa opinig,
zgodnie z ktdrg przestuchanie E. w sadzie spowoduje u niej traumatyczne przezycia.

Przed rozpoczeciem przewodu sadowego ani oskarzyciel publiczny ani skarzacy nie wnioskowali o przestu-
chanie E. na rozprawie.

W czasie rozprawy sad dopuscit dowdd z nagrania zeznan E. ztozonych 14 lutego 2008 r., przestuchat wielu
Swiadkow, ktorzy znali E., w tym psychologa ze szkoly, do ktérej uczeszczata E., jej nauczycielke, uczniow,
zone skarzacego i jego tescia. Ci ostatni ztozyli zeznania korzystne dla skarzacego. Sad przestuchat takze
biegtych. Po odtworzeniu na rozprawie nagrania z przestuchania E., skarzacy ztozyt wniosek o jej przestucha-
nie na rozprawie. Nie zostat on jednak uwzgledniony przez sad, ktory uznat Swiadka E. za ,nieosiggalnego” w
rozumieniu art. 291 estonskiego k.p.k. (przepis ten reguluje przestanki odczytania zeznan ztozonych przez
$wiadka w postepowaniu przygotowawczym). Sad wskazat na pinie biegtych, ktorzy stwierdzili, ze przestucha-
nie E. w obecno$ci skarzacego bytoby szkodliwe dla jej zdrowia psychicznego.
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Na podstawie przeprowadzonych dowodéw sad uznat za udowodnione, ze skarzacy kilkakrotnie dopuscit sie
czynu, ktory w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Estonii jest kwalifikowany jako zgwatcenie pomimo braku
penetracii, oraz innych czynnos$ci seksualnych. Sad skazat skarzacego na kare 8 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Skarzacy i jego obrofica odwotali sie od tego wyroku podnoszac gtownie zarzut naruszenia prawa do
obrony przez oddalenie ich wniosku dowodowego o przestuchanie E. na rozprawie.

Dnia 17 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny w Tallinie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Sad ten podkreslit, ze
jeszcze w postepowaniu przygotowawczym skarzacemu odczytano cze$¢ zeznan E. i wowczas ani on ani jego
obronca nie sktadali zadnych wnioskéw dowodowych. Podobnie, po przestaniu skarzacemu aktu oskarzenia z
lista wnioskowanych dowodow takze nie wnosit on o przestuchanie E. Zdaniem Sadu Apelacyjnego decyzja o
nieuwzglednieniu wniosku skarzacego o przestuchanie E. byta uzasadniona w Swietle opinii biegtych.

Kasacja skarzacego od wyroku sgdu odwotawczego zostata uznana za niedopuszczalna.

2. Prawo krajowe

Prawo estonskie reguluje podstawy odczytania zeznan $wiadka ztozonych w postepowaniu przygotowawczym
w sposob podobny jak art. 391 polskiego k.p.k. W estonskim k.p.k. jest to art. 291, ktory dopuszcza odczytanie
zeznan m.in. jezeli Swiadek nie stawit sie z innych waznych powoddw.

3. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji ze wzgledu na niezapewnienie
mu mozliwo$ci zadawania pytan pokrzywdzonej E. w toku procesu.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentagii

Trybunat ocenit sposob prowadzenia postepowania w sprawie skarzacego przez pryzmat kryteribw wyznaczo-
nych w wyroku Al-Khawaja and Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu. Stwierdzit, ze jego zadaniem w
tej sprawie jest rozwazenie trzech kwestii: 1) czy istniaty wystarczajace powody dla oddalenia wniosku skarza-
cego o przestuchanie E.; 2) czy zlozone przez nig zeznania stanowity jedyny lub gtowny dowdd obcigzajacy
skarzacego; 3) czy zastosowano w sprawie ,wystarczajace czynniki niwelujace” utrudnienia w realizacji prawa
skarzacego do obrony, wynikajace z niemozno$ci zadawania pytan E.

W odniesieniu do pierwszej kwestii Trybunat ustalit, Ze opinie biegtych dostarczyty wystarczajacego uzasad-
nienia dla odstapienia przez sady krajowe od bezposredniego przestuchania pokrzywdzonej E. na rozprawie.

Analizujgc drugi aspekt sprawy Trybunat doszedt do wniosku, ze zeznania E. stanowity kluczowy (decydujacy)
dowdd, na podstawie ktérego sady krajowe ustality sprawstwo skarzacego. Wszystkie pozostate osoby prze-
stuchane na rozprawie nie posiadaty bezposredniej wiedzy o zdarzeniu a relacjonowaty jedynie to, co E. im
powiedziata lub sktadaty ogdine depozycje na temat zachowan E.

Po rozwazeniu okoliczno$ci sprawy Trybunat uznat jednak, ze nie zastosowano wobec skarzacego ,wystar-
czajacych czynnikdw niwelujgcych” utrudnienia w realizacji jego prawa do obrony. Trybunat podkreslit, ze E.
byta przestuchiwana trzykrotnie w postepowaniu przygotowawczym i juz wowczas byto wiadomo, Ze istniejg
przeciwwskazania dla jej bezposredniego przestuchania na rozprawie. Z okolicznosci sprawy wynika, ze organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze zaktadat, ze nie dojdzie do przestuchania E. z udziatem skarza-
cego. Tymczasem juz 31 stycznia 2008 r., przed trzecim przestuchaniem E., skarzacy domagat sie przepro-
wadzenia konfrontacji z pokrzywdzong. Ponadto powtdrzyt swoj wniosek w pismie z 20 lutego 2008 r. Pomimo
tego organ prowadzacy ten etap postepowania nie rozwazyt umozliwienia skarzacemu zadawania pytan E.,
nawet za poSrednictwem jego obroncy i w sposéb niebezposredni.
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Trybunat stanowczo podkreslit, Ze nie ocenia negatywnie stanowiska sadow krajowych o odstgpieniu od prze-
stuchania E. na rozprawie. Natomiast w czasie kilkakrotnego przestuchania E. w postepowaniu przygotowaw-
czym nalezato zapewni¢ skarzacemu lub jego obroncy przyjazny dla ofiary sposéb realizacji prawa skarzace-
go do zadawania pytan ,Swiadkowi oskarzenia”. Trybunat uznat, Ze samo odtworzenie zeznan E. na rozprawie
nie byto wystarczajacym czynnikiem niwelujgcym naruszenie praw skarzacego w zakresie udziatu w przepro-
wadzaniu dowodow. Trybunat podkreslit tez, ze w sprawie nie byto istotnych dowodéw potwierdzajacych wer-
sje wydarzen przedstawiong przez E.

Trybunat stwierdzit, Ze jego stanowisko nie moze by¢ rozumiane jako wskazanie, iz organy procesowe powin-
ny w tej sprawie przeprowadzi¢ konfrontacje miedzy skarzacym i E. lub zapewni¢ skarzacemu bezpo$rednie
zadawanie pytan E. na rozprawie. Chodzito raczej o umozliwienie mu zadawania pytan E. za po$rednictwem
obroncy, funkcjonariusza policji albo psychologa w czasie przestuchan prowadzonych kilkakrotnie w postepo-
waniu przygotowawczym. Poniewaz nie rozwazono takiej mozliwosci i tym samym pozbawiono skarzacego
prawa do zadawania pytan E., Trybunat wigkszoscig gtoséw 5 do 2 stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z
art. 6 ust. 3 lit d. Konwencji.

We wspdlinym zdaniu odrebnym dwoje sedziow podkreslito gtownie to, Ze skarzacy w toku postepowania przy-
gotowawczego nie sktadat wniosku o przestuchanie E. z jego udziatem. Nie uczynit tego rowniez w odpowiedzi
na akt oskarzenia, $wiadom, ze oskarzyciel publiczny nie zamierza powota¢ E. na $wiadka i znajac tres¢ jej
zeznan ztozonych 14 lutego 2008 r.

Trybunat zasadzit na rzecz skarzacego 5.200 euro zado$¢uczynienia.

Ryan Paterson przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu - decyzja Trybunatu z dnia 3 wrze$nia 2013 r.,
skarga nr 19923/10 (kluczowe zagadnienia: prawo podejrzanego do kontaktu z adwokatem przed lub
czasie pierwszego przesfuchania; prawo do obrony, dopuszczalnosé dowodowego wykorzystania wy-
jasnien ztozonych pod nieobecnos¢ obroncy, art. 6 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskieqo

Tak zwang ,doktryne Salduz”, czyli stanowisko Wielkiej Izby Trybunatu wyrazone w wyroku Salduz przeciwko
Turcji (wyrok z 27 listopada 2008 r.; skarga nr 36391/02), w istocie mozna zdefiniowa¢ jako wymég zapewnie-
nia podejrzanym prawa do konsultacji z adwokatem przed pierwszym przestuchaniem lub w trakcie pierwsze-
go przestuchania w zwigzku ze stawianym zarzutem popetnienia czynu zabronionego. Jezeli z tego prawa
podejrzany nie mogt skorzystac, to jego wyjasnienia ztozone w czasie przestuchania nie mogq stanowi¢ gtow-
nego dowodu w jego sprawie. Doktryna Salduz zostata zastosowana m.in. w sprawie Pfonka przeciwko Polsce
(wyrok z 31 marca 2009 r.).

Warto przyjrze¢ sig, jakie wnioski z wyroku Salduz wyciagnety inne panstwa Rady Europy. W oméwionej poni-
zej sprawie pokazany jest przyktad zmian, jakie ten judykat spowodowat w prawie szkockim.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacym jest obywatel Zjednoczonego Krolestwa. Dnia 12 marca 2008 r. odbyt on stosunek seksualny z W.
W. nastepnie zawiadomita policje, ze skarzacy ja zgwatcit.
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W zwigzku z tym zawiadomieniem skarzacy zostat przestuchany przez policje pod nieobecno$¢ obroncy.
Skarzacy przyznat, ze odbyt stosunek seksualny z W., jednak odbyto sie to za jej zgoda. Przestuchanie zosta-
to utrwalone za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek.

Skarzacy zostat oskarzony o zgwatcenie. W toku postepowania przed tawg przysiegtych odtworzono nagranie
przestuchania skarzacego przez policje. tawa przysiegtych wiekszoscig gtosow uznata skarzacego za winne-
go zgwatcenia, w zwigzku z czym zostat on skazany na kare 5 lat pozbawienia wolnosci. W odwotaniu od tego
wyroku skarzacy podniost m. in. naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji przez dowodowe wykorzystanie jego
wyjasnien ztozonych zanim mogt sie skonsultowac z prawnikiem. Odwotanie skarzacego nie zostato jednak
dopuszczone do merytorycznego rozpoznania. Sedzia uznat, ze w $wietle wyroku Sadu Apelacyjnego w spra-
wie HM Advocate v. McLean z 2009 roku odwotanie to nie miato szansy powodzenia. Skarzacy i jego obroncy
podijeli kroki prawne zakwestionowania wyroku skazujacego przed Sadem Najwyzszym, jednak nie przyniosty
one rezultatéw (skarge do Sadu NajwyZszego uznano za niedopuszczalng).

2. Zarzuty skarzacych

Skarzacy zarzucit, ze naruszono jego prawo do obrony wskutek dowodowego wykorzystania jego wyjasnien
ztozonych pod nieobecno$¢ obrorcy w czasie policyjnego przestuchania (art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwenc;ji).

3. Prawo krajowe znajdujace zastosowanie w sprawie

W omawianej sprawie kluczowa role odegrata zmiana linii orzecznictwa sadoéw szkockich co do rozumienia
skutkéw wyroku Salduz dla prawa szkockiego. Rezultatem tej zmiany byta nowelizacja ustawy regulujace;
procedure kontaktu z adwokatem w czasie zatrzymania.

W czasie, kiedy toczyto sie postepowanie karne przeciwko skarzacemu w Szkocji obowigzywata Ustawa o
postepowaniu karnym z 1995 roku, zgodnie z ktorg w czasie zatrzymania policyjnego osoba podejrzana miata
jedynie prawo poinformowa¢ adwokata o fakcie i miejscu zatrzymania, natomiast nie miata prawa do spotkania
z nim (konsultacji) ani przed ani tez w trakcie policyjnego przestuchania (art. 14 i 15 ustawy). Policja mogta
natomiast zdecydowa¢ o dopuszczeniu innej osoby lub adwokata do spotkania z zatrzymanym, przy czym z
tej mozliwosci korzystano w praktyce wowczas, gdy zatrzymany byt osobg ,podatng na skrzywdzenie” (vulne-
rable). Przepisy te dotyczyty jedynie tak zwanego ,zatrzymania w zwigzku z podejrzeniem”, okreslonego mia-
nem ,detention” dla odrdznienia go od zatrzymania podejrzanego po przedstawieniu mu zarzutow. Byto ono
krétkotrwate (do 6 godzin) i powinno zakoniczy¢ sie najszybciej jak to mozliwe albo zwolnieniem zatrzymane-
go, albo przedstawieniem mu zarzutéw i formalnym zatrzymaniem. Tak zwana ,Komisja Thomsona”, ktora
sporzadzata rekomendacije co do przyjecia tych przepisow wskazata, ze specjalne zatrzymanie bez kontaktu z
adwokatem stuzy zdobyciu informacji o przestepstwie, jakimi moze dysponowa¢ zatrzymany, a ten cel mogtby
by¢ zniweczony przez udziat adwokata w przestuchaniu.

W sprawie HM Advocate v. McLean z 2009 roku Sad Apelacyjny (dalej SA) badat, czy wskazane przepisy sq
zgodne z doktryng Salduz. SA stwierdzit, ze z wyroku Salduz mozna wycigga¢ rézne wnioski. Wedtug jednej
interpretacji tego orzeczenia wynika z niego obowigzek zapewnienia zatrzymanemu mozliwo$ci dostepu do
adwokata od pierwszego przestuchania, bez wzgledu na to, jakie gwarancje przystugujg mu w toku dalszego
procesu. Druga interpretacja, za ktérg opowiedziat sie SA, zaktadata, ze obowigzek dostepu zatrzymanego do
adwokata powinien by¢ postrzegany w kontek$cie innych gwaranciji procesowych. SA podkreslit, ze zatrzyma-
ny jest informowany przed przestuchaniem o prawie do milczenia i o tym, ze jezeli odpowie na jakiekolwiek
pytanie, to odpowiedz ta, zarejestrowana na nagraniu, moze by¢ uzyta przeciwko niemu jako dowod w spra-
wie. Policji nie wolno zmuszaé zatrzymanego do moéwienia ani wywieraC na niego presji w inny sposoéb. Jezeli
ma miejsce naruszenie tego zakazu, wyjasnienia zatrzymanego nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Kazda
informacja o stosowaniu nielegalnych metod przestuchania jest bardzo starannie badana przez sad a jej pod-
niesienie przez zatrzymanego powoduje, Ze to na oskarzycielu spoczywa cigzar udowodnienia, iz wyjasnienia
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nie byly wymuszone. Ponadto, ze skorzystaniem przez zatrzymanego z prawa do milczenia nie wigzqg sie zad-
ne negatywne konsekwencje. tawa przysiegtych jest pouczana, ze z milczenia oskarzonego w czasie policyj-
nego przestuchania nie mozna wycigga¢ negatywnych dla niego wnioskéw. Przyznanie si¢ do sprawstwa w
czasie takiego przestuchania nie moze stanowi¢ jedynego dowodu w sprawie. Oceniajac wszystkie wskazane
gwarancje, jakie szkocki system prawny oferuje zatrzymanemu, Sad Apelacyjny uznat, Ze jest on zgodny z art.
6 Konwenciji.

W 2010 roku stanowisko wyrazone w sprawie McLean zostato zmienione orzeczeniem Sadu Najwyzszego w
sprawie Cadder v. HM Advocate [2010]. Dnia 26 pazdziernika 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: 1) orze-
czenie wydane w sprawie McLean byto btedne; 2) wyrok skazujacy w sprawie Cadder, wydany przy zastoso-
waniu wyktadni prawa zastosowanej w sprawie McLean, nalezy uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania 3) nowe rozumienie skutkow doktryny Salduz dla prawa szkockiego nie moze mie¢ retrospektyw-
nego zastosowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrok Salduz wyraza dwie zasady: 1) podejrzany ma prawo do dostepu do ad-
wokata od pierwszego przestuchania; 2) prawo do obrony bedzie naruszone, jezeli samoobcigzajace wyja-
$nienia podejrzanego ztozone w czasie przestuchania policyjnego, bez uprzedniej mozliwosci skonsultowania
sie z adwokatem, zostang nastepnie uzyte jako dowdd w sprawie. Sad Najwyzszy (w osobie Lorda Hopa)
podkreslit, ze w wielu krajach europejskich do czasu wydania wyroku Salduz nie przewidywano mozliwosci
przestuchania podejrzanego w obecno$ci adwokata. Pod wptywem tego judykatu sady najwyzsze lub sady
konstytucyjne kilku panstw (Belgii, Francji, Niderlandow i Irlandii) uznaty krajowe rozwigzania prawne za nie-
prawidtowe.

Sad Najwyzszy wyjasnit rdwniez, dlaczego zdecydowat o nadaniu swej wyktadni mocy obowigzujacej jedynie
na przysztos¢. Podkreslit, ze ze wzgledu na pewnos¢ prawa, wyrok ten nie powinien skutkowa¢ mozliwo$cig
wznowienia zakonczonych juz postepowarn i moze mie¢ zastosowanie tylko do tych spraw, w ktorych jeszcze
nie rozpoczeto sie postepowanie sadowe lub ktére sgq w toku. Sad Najwyzszy podkreslit, ze o wznowieniu za-
konczonych juz postepowan na podstawie jego orzeczenia moze zdecydowaé jedynie specjalna komisja
(Scottish Criminal Cases Review Commission — dalej: ,Komisja”), powotana do badania spraw, w ktorych jest
podejrzenie pomytki sgdowej (miscarriage of justice).

W 2010 roku doszio do znowelizowania ustawy z 1995 roku. Nowelizacja wprowadzita prawo podejrzanego do
prywatnego (pod nieobecnos¢ innych oséb) skonsultowania sie z adwokatem przed pierwszym przestucha-
niem i w kazdej chwili w czasie przestuchania. Konsultacja obejmuje réwniez kontakt telefoniczny. Podejrzany
jest informowany o tym prawie. Nowelizacja wyposazyta tez wspomniang wczesniej Komisje w uprawnienie do
rozwazenia potrzeby wznowienia postepowania w i, przy poszanowaniu zasady pewno$ci prawa i prawomoc-
nosci rozstrzygnie¢, decydowania o wniesieniu wniosku 0 wznowienie do Sadu Apelacyjnego. Do kompetencii
tego Sadu nalezato dokonanie oceny, czy mozliwe bytoby skazanie oskarzonego przy pominieciu dowodu z
wyjasnien uzyskanych pod nieobecno$¢ obroncy w czasie policyjnego przestuchania oskarzonego.

Po 2010 r. Sad Apelacyjny kilkakrotnie orzekat w sprawach wniesionych przez wspomniang Komisje. W wigk-
szosci z nich dochodzito do wznowienia postepowania karnego.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentagii

Po zakonczonych niepowodzeniem negocjacjach ugodowych, rzad Zjednoczonego Krolestwa ztozyt jedno-
stronng deklaracje na podstawie art. 37 Konwencji. Przyznat w niej, ze w sprawie skarzacego doszto do naru-
szenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji z powodu niezapewnienia skarzacemu mozliwosci skonsultowania sie z
adwokatem przed przestuchaniem go przez funkcjonariuszy policji i wykorzystania wyjasnien ztozonych w tych
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okoliczno$ciach w czasie rozprawy. Rzad przedstawit tez zmiany w orzecznictwie i ustawodawstwie, jakie
zaszty od prawomocnego osgdzenia skarzacego oraz zaoferowat wyptacenie mu 4.500 euro. W odpowiedzi
na te deklaracje skarzacy stwierdzit, ze nie tworzy ona dla niego srodka prawnego ubiegania si¢ o uchylenie
wyroku. Ustosunkowujac sie do tego zarzutu rzad wskazat, ze skarzacy ma prawo ztozy¢ wniosek do Scottish
Criminal Cases Review Commission o rozpatrzenie jego sprawy i skierowanie jej do Sadu Apelacyjnego. Po-
wotat sie przy tym na przypadki wznowienia postepowania karnego wskutek dziatan tej Komisji w podobnych
sprawach.

Trybunat zaakceptowat jednostronng deklaracje rzadu i skreslit sprawe z listy skarg. Podkreslit, ze rowniez
wydanie w tej sprawie wyroku stwierdzajgcego naruszenie Konwencji nie musiatoby doprowadzi¢ do uchylenia
wyroku skazujgcego wobec skarzacego. W obu sytuacjach skarzacy moze wnosi¢ do Komisji 0 wszczecie
sadowej procedury uchylenia wyroku skazujacego ale to od decyzji niezawistego sadu bedzie zalezato, czy
wniosek ten zostanie uwzgledniony.

Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu — wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 9 lipca 2013
r., skargi nr 66069/09; 130/10 i 3896/10 (kluczowe zagadnienia: dozywotnie pozbawienie wolnosci a
zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego karania; art. 3 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskieqo

Wobec tego, ze w polskim systemie prawnym skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci majg pra-
wo do warunkowego przedterminowego zwolnienia, wyroku w sprawie Vinter i inni nie ma potrzeby odnosi¢ do
naszego prawa. Standard w nim wyznaczony jest w petni zrealizowany w przepisach kodeksu karnego. Totez
przestawiam go ponizej w sposob bardzo skrétowy (wyrok liczy 49 stron), gtéwnie dlatego, ze odzwierciedla
on dyskurs, jaki na forum europejskim toczy sie w kwestii zgodno$ci kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
ze standardem konwencyjnym?.

1. Stan faktyczny sprawy

W Anglii i Walii za morderstwo (murder) przewidziana jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Do wej-
Scia w zycie Criminal Justice Act z 2003 roku to Secretary of State byt uprawnionym do wskazywania minimal-
nego okresu wykonania tej kary, po ktérym skazany nabywa uprawnienie do warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Od wejScia w zycie wspomnianej ustawy, termin ten okresla sad orzekajacy w wyroku skazujgcym.
Ci skazani, w stosunku do ktorych to Secretary of State zdecydowat o terminie nabycia uprawnienia do warun-
kowego przedterminowego zwolnienia, pod rzadami ustawy z 2003 roku moga sie odwota¢ do Sadu Wyzsze-
go (High Court) w celu uzyskania sadowej kontroli tej decyz;ji.

Wszyscy trzej skarzacy zostali skazani za wiecej niz jedno zabojstwo na kare dozywotniego pozbawienia wol-
noSci. Skarzacy Vinter zabit jedng osobe, zostat warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci i wowczas zabit nastepna osobe. Skarzacy Bomber zabit pie¢ oséb (ro-
dzicéw, przyrodnig siostre i dwojke jej dzieci). Skarzacy Moore, sam homoseksualista, zabit 4 mezczyzn, przy
czym wszystkie zabojstwa miaty podtoze seksualne. Wobec wszystkich skarzacych orzeczono, ze nie mogg
skorzysta¢ z warunkowego zwolnienia i powinni spedzi¢ w wigzieniu cate zycie (tzw. ,whole life order’, dalej
zwany ,zarzadzeniem”). W przypadku pierwszego skarzacego zdecydowat o tym sad, za$ co do drugiego i

4 Wyrok zostat tez przedstawiony w: A. Chmielarz-Grochal, J. Sutkowski, Przeglad orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, Forum Prawnicze 2013, nr 4.
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trzeciego skarzacego — Sekretarz Stanu (Secretary of State), ale jego decyzje byty przedmiotem kontroli sa-
dowej po wejsciu w zycie ustawy z 2003 roku.

W przypadku wydania takiego zarzadzenia, skarzacy mogg wyj$¢ na wolnos¢ jedynie woéwczas, jezeli Secreta-
ry of State skorzysta z uprawnienia do zwolnienia skazanego. Zgodnie z prawem takg decyzje moze podjaé
jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, w praktyce tylko w przypadku $miertelnej choroby skazanego lub
powaznej niewydolnosSci psychicznej (serious incapacitation).

2. Zarzuty skarzacych

Skarzacy zarzucili, ze pozbawienie ich mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie
narusza art. 3 Konwencji.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

W wyroku Izby (sktad siedmiu sedziow) Trybunat stwierdzit brak naruszenia art. 3 Konwencji stosunkiem gto-
sow 4 do 3. Podkreslono w szczegdino$ci, ze zarzadzenia nakazujace petne wykonanie kary byty w stosunku
do wszystkich trzech skarzacych wydane w ostatnim czasie przez sad albo poddane sadowej kontroli. Skarza-
cy Vinter juz po pierwszym zabojstwie byt skazany na dozywotnie pozbawienie wolnosci ale skorzystat z wa-
runkowego zwolnienia po odbyciu 10 lat tej kary. Totez po popetnieniu drugiego zabojstwa sad uznat, ze ko-
nieczna jest jego izolacja przez cate zycie. W stosunku do drugiego i trzeciego skarzacego pierwotna decyzja
Secretary of State takze byta poddana sadowej kontroli po kilku lub kilkunastu latach wykonywania kary.

Wielka Izba Trybunatu w omawianym wyroku nie podzielita zdania sktadu izbowego. Stosunkiem gtosoéw 16 do
1 Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji w stosunku do wszystkich trzech skarzacych.

Trybunat ustalit, ze skarzacy nie kwestionowali samego wydania wobec nich zarzadzenia o wykonaniu catej
kary. Za naruszenie art. 3 Konwencji poczytywali brak mozliwosci uruchomienia procedury sprawdzajacej, czy
uzasadnione jest ich dalsze pozbawienie wolnosci. W istocie skarzyli si¢ na ostateczny, nieodwotalny charak-
ter zarzadzenia wydawanego w praktyce w samym wyroku (przypadek pierwszego skarzacego) lub kilkana-
Scie lat po rozpoczeciu wykonania kary.

Najwazniejsze tezy tego wyroku mozna ujg¢ w nastepujacy sposéb:

1) Sama kara orzeczona za przestepstwo moze naruszac art. 3 Konwencii, o ile jest razaco nieproporcjonalna
do winy i wagi czynu, przy czym stwierdzenie takiej nieproporcjonalno$ci mozliwe jest w zupetnie wyjatkowych
sytuacjach.

2) Panstwa-strony Konwencji korzystajg z marginesu swobody w decydowaniu o tym, jakie kary obowigzujq za
poszczegolne przestepstwa. Mogq tez przewidzie¢ w swoich systemach prawnych kare dozywotniego pozba-
wienia wolnosci wobec petnoletnich oskarzonych o powazne przestepstwa. Jednak juz orzeczenie takiej kary,
jezeli nie moze ona podlega¢ redukcji na etapie jej wykonania, rodzi problemy na gruncie art. 3 Konwencji.
Skazany na dozywotnie pozbawienie wolno$ci powinien mie¢ ,perspektywe zwolnienia’. Kara ta nie bedzie
wiec sprzeczna z art. 3 Konwenciji, jesli skazany ma mozliwo$¢ uruchomienia procedury badania potrzeby
dalszego wykonania kary, ktéra moze spowodowac jej zmiane, skrocenie lub warunkowe zwolnienie.

3) Zdaniem Trybunatu brak wspomnianej ,perspektywy zwolnienia” powoduje niemoznos¢ badania, czy po-
stawa i zachowanie skazanego nadal uzasadnia jego izolacje oraz brak motywacji u skazanego do poprawy
swego zachowania. Trybunat podkreslit ponadto, ze niezgodne z poszanowaniem godnosci cziowieka jest
pozbawienie go wolnosci na cafe zycie bez pozostawienia mu jakiejkolwiek szansy na odzyskanie tej wolnosci.
Zdaniem Trybunat mozna méwi¢ obecnie o uksztattowaniu ogéinoeuropejskiego standardu, zgodnie z ktorym
wszyscy skazani, takze na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci, powinni mie¢ szanse na rehabilitacje i
zwolnienie z wiezienia, jezeli spetnili warunki tej rehabilitacji.
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4) W ocenie Trybunatu analiza prawnoporéwnawcza prowadzi do wniosku, ze skazani na dozywotnie pozba-
wienie wolnosci winni mie¢ prawo do uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego pozbawienia wolnosSci
po odbyciu nie wigcej niz 25 lat kary a w pdzniejszym okresie — w rozsadnych odstepach czasowych. Ponadto
juz w momencie wydania wyroku skazujacego majg prawo wiedzie¢, kiedy i pod jakimi warunkami bedg mogli
ubiegac sie o przedterminowe zwolnienie.

5) Jezeli prawo krajowe nie przewiduje takiej procedury, dochodzi do naruszenia art. 3 Konwenciji i to juz w
momencie wydania wyroku skazujacego na taka kare.

Prawo Anglii i Walii nie przewiduje mozliwosci uruchomienia procedury badania zasadnosci dalszego wykona-
nia kary dozywotnego pozbawienia wolnosci, jezeli wydano zarzadzenie o odbyciu tej kary w catosci. Trybunat
podkreslit, ze przewidziana jest co prawda kompetencja dla Secretary of State do zwolnienia skazanego, jed-
nak juz z innego aktu normatywnego wynika, ze moze to nastapi¢ wytacznie w przypadku zachorowania przez
skazanego na Smiertelng chorobe albo ,powaznej niewydolnosci psychicznej”. Z tego powodu Trybunat
stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji wobec wszystkich skarzacych.

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz W SPRAWACH KARNYCH ORAZ ZA-
GADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 lipca — 30 wrze$nia 2013 .
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CZESCB
Bl - Orzecznictwo ETS zwigzane
Z problematykq prawnokarng

W trzecim kwartale 2013 r. Trybunat Sprawiedliwosci nie wydat Zadnego orzeczenia, ktore dotyczytoby wy-
ktadni przepisow decyzji ramowej lub dyrektywy dotyczacej bezposrednio wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych.

Bll - wybrane sprawy rozpatrywane przez ETS
dotyczace pytan prejudycjalnych skierowanych w toku postepowan karnych

Nadal trwa postepowanie prejudycjalne w sprawie C-398/12 (dotyczace zakazu ne bis in idem). Tre$¢ pytania
prejudycjalnego sformutowanego w tej sprawie prezentowatam w poprzednich zeszytach POESK. Sposréd
spraw zawistych na uwage zastuguje pytanie sadu wtoskiego zacytowane ponizej.

Sprawa C-224/13 - pytanie prejudycjalne Tribunale di Cagliari (Wfochy) przedtozone dnia 26 kwietnia
2013 r. w toku postepowania karnego przeciwko Sergio Alfonso Lorrai

Tres¢ pytania:

,Czy wyktadnia art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i art. 47
akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu art. 70, 71 i 72 ko-
deksu postepowania karnego w zakresie w jakim nakazujq one, po stwierdzeniu niezdolno$ci oskarzonego do
Swiadomego udziatu w postepowaniu z uwagi na nieuleczalng patologie nie rokujgcg poprawy, zawieszenie
postepowania na czas nieokre$lony, jednocze$nie poddajgc chorego okresowym badaniom biegtych.

Czy wyktadnia art. 6 Europejskiej konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci i art. 47 aka-
pit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie stosowaniu art. 159 akapit pierwszy
pkt 3 kodeksu postepowania karnego w zakresie w jakim nakazuje on zawieszenie terminu przedawnienia na
czas nieokre$lony (przedtuzane co sze$c¢ miesiecy zgodnie z art. 72 kodeksu postepowania karnego) w przy-
padku oskarzonych niezdolnych do Swiadomego udziatu w postepowaniu z uwagi na nieuleczalng patologie
nie rokujgca poprawy.

Nowe akty prawne i projekty aktow prawnych Unii Europejskiej w obszarze Wspdtpracy Wymiarow
Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych

e dnia 22 pazdziernika 2013 r. Rada przyjeta dyrektywe dotyczacq prawa dostepu do adwokata w poste-
powaniu karnym. Nowa dyrektywa nie zostata jeszcze opublikowana w Dzienniku Urzedowym. Jest to
trzecia dyrektywa sposrod pieciu dyrektyw, jakie majg by¢ przyjete w ramach kompleksowego uregulo-
wania w prawie unijnym nom minimalnych dotyczacych praw oskarzonego w postepowaniu karnym.
Dwie wczesniej przyjete dyrektywy dotyczyty dostepu oskarzonego do ttumacza (dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttumaczenia ust-

20



POESK —ZESzYT NR 3/2013
o 1 I o

nego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym, Dz. Urz. L 280 z 26.10.2010, s. 1 - 7) oraz do-
stepu oskarzonego do informacji (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22
maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym, Dz. Urz. L 142 2 1.6.2012, s. 1 -
10).

W obszarze prawa karnego materialnego Rada przyjeta dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczaca atakow na systemy informatyczne i zastepujaca decy-
zje ramowg Rady 2005/222/WSiSW (Dz. Urz. L 218 2 14.8.2013, s. 8 — 14).

Dnia 27 listopada 2013 r. Komisja Europejska przediozyta projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady w sprawie wzmocnienia okreslonych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym (dokument COM(2013) 821 final.

Dnia 27 listopada 2013 r. Komisja Europejska przedtozyta projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktérzy zostali po-
zbawieni wolno$ci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postepowania dotyczacego europejskie-
go nakazu aresztowania (dokument COM(2013) 824 final.

Dnia 17 lipca 2013 r. Komisja przedtozyta projekt rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Proku-
ratury Europejskiej. Polski tekst wniosku znajduje sie¢ pod adresem:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0534:FIN:PL:PDF

PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
ZA OKRES 1 lipca — 30 wrzesnia 2013 .
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